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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Bundesamt flr Strassen ASTRA
CH-4001 Basel Abteilung Strassennetze
3003 Bern

Tel: +41 61 267 85 62

Fax: +41 61 267 85 72
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 2. September 2020
Regierungsratsbeschluss vom 1. September 2020

Vernehmlassung des UVEK zum Bundesgesetz Uber die Velowege: Stellungnahme des
Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Mai 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Entwurf
des Bundesgesetzes Uber Velowege zukommen lassen. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme und lassen lhnen nachstehend unsere Antrédge und Bemerkungen zukommen.

1. Grundsaétzliche Einschatzung und allgemeine Antrage

1.1 Haltung des Regierungsrats Basel-Stadt

Der Regierungsrat begriusst sehr, dass der Bundesrat auf Basis des klaren Volksentscheids zum
Bundesbeschluss Uber Velowege ein eigenes Velogesetz ausgearbeitet hat. Das Gesetz wird der
weiter zunehmenden Bedeutung des Veloverkehrs in der Mobilitat gerecht und schafft analog
dem Bundesgesetz Uber Fuss- und Wanderwege die seit Jahrzehnten auf Bundesebene fehlende
verbindliche Grundlage zur Veloverkehrsforderung.

Die zunehmende Belastung der Verkehrsinfrastruktur, das prognostizierte Verkehrswachstum
aufgrund der Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung sowie die damit verbundenen negativen
Umweltfolgen bedingen effiziente und nachhaltige Lésungen fur die Abwicklung kiinftiger Mobili-
tatsbedirfnisse, insbesondere in den Agglomerationen.

Mit der im Raumplanungsgesetz geforderten Innenentwicklung in den urbanen, gut erschlosse-
nen Raumen kommt dem beschrénkten offentlichen Raum eine besondere Bedeutung zu: er
muss nicht nur mehr Menschen dienen, sondern auch vielfaltige Nutzungsanforderungen auf-
nehmen. Diese Herausforderungen kdnnen im Mobilitatsbereich nur in einem Miteinander der
stadtvertraglichen und effizienten Verkehrsmittel, d.h. des Fuss-, Velo- und 6ffentlichen Verkehrs,
bewaltigt werden.

Der Regierungsrat bedauert, dass die aktuelle Bezeichnung des Gesetzes dem Inhalt und der

Bedeutung der verschiedenen Aspekte der Forderung des Veloverkehrs nicht umfassend Rech-
nung tragt. Der Bereitstellung von durchgéngigen, sicheren und attraktiven Veloverbindungen
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kommt eine hohe Bedeutung zu. Der klar definierte Begriff ,Veloweg“ fokussiert aber zu einseitig
auf eine fir die Fortbewegung per Velo mégliche Massnahme und darf nicht als Sammelbegriff
fur Veloinfrastruktur verwendet werden. Er schliesst zudem die ebenso wichtige Infrastruktur fir
den ruhenden Veloverkehr an den Quell- und Zielorten sowie die zur Nutzung nétige Information
(z.B. Wegweisung analog dem motorisierten Verkehr) und Kommunikation aus.

1.2 Allgemeine Antrage

Gesetzesbezeichnung

Antrag:
Wir beantragen von der bisherigen Bezeichnung Veloweggesetz abzusehen und eine dem Ge-

setzeszweck angemessenere Bezeichnung zu finden. Aus unserer Sicht passend ist z.B. Velo-
verkehrsgesetz.

Begriindung:
Die aktuelle Bezeichnung wird dem Inhalt und der Aufgabe des Gesetzes nicht gerecht. Der Be-

griff ,Veloweg“ steht fir eine von zahlreichen konkreten Infrastrukturmassnahmen zugunsten des
Veloverkehrs. Als Sammelbegriff fihrt er nur zu Verwirrung. Zudem braucht das Veloroutennetz
erganzend Anlagen fur den ruhenden Verkehr an Quell- und Zielorten. Die Angebote sind zur
Verstarkung ihrer Wirkung zudem zu kommunizieren (siehe auch Art. 14). Die Bezeichnung muss
den vielfaltigen Aspekten der Veloférderung gerecht werden.

Begrifflichkeiten

Antrag:
Wir beantragen, dass die im Gesetz verwendeten Begrifflichkeiten grundsatzlich Gberdacht und

entsprechend ihrer fachlichen Verwendung eingesetzt werden. Dies betrifft besonders die Begrif-
fe ,(Velo-) Infrastruktur® und ,Velowege®. Letzterer ist jeweils passend zum Inhalt mit ,Veloverbin-
dungen® — wenn konkrete Strecken gemeint sind — oder ,Veloplanung“ — wenn es um die Aufgabe
geht — zu ersetzen. Der Begriff ,Velowegnetz® ist zudem in allen Artikeln vollstéandig durch den
Begriff ,Veloverkehrsnetz“ zu ersetzen.

Begriindung:
Die Unterscheidung von Veloverkehrsnetz (Veloverbindungen/Velorouten) sowie der konkreten

Fuhrungsform im Strassenraum muss eindeutig sein und darf in Aufzahlungen nicht vermischt
werden. Veloverkehrsnetze kdnnen vielfaltige Fihrungsformen aufweisen. Sie bestehen nicht nur
aus Velowegen und es gibt auch velotaugliche Fiihrungsformen ohne eigentliche Veloinfrastruk-
turen wie z.B. Radstreifen oder Mischverkehr in Tempo 30-Zonen. Auch umfasst das Gesetz
nicht nur die Planung von Veloverbindungen, sondern ebenfalls deren Kommunikation sowie Ve-
loabstellanlagen.

2. Fragebogen zum Bundesgesetz tiber Velowege

2.1 Planungspflicht

Sind Sie mit der Planungspflicht fir Velowegnetze in behdrdenverbindlichen Planen ein-
verstanden?

Der Regierungsrat ist grundsatzlich mit der Planungspflicht fiir Veloverkehrsnetze einverstanden,
wuinscht jedoch eine Ausweitung auf Abstellanlagen Ubergeordneter Bedeutung. Eine detaillierte
Stellungnahme findet sich zum entsprechenden Artikel 5.
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2.2 Planungsgrundsatze

Sind Sie mit den Planungsgrundsatzen auf Basis anerkannter Qualitatsziele einverstanden
(zusammenhé&ngend, direkt, sicher, homogen, attraktiv)?

Der Regierungsrat begriisst sehr, dass qualitative Planungsgrundsatze fir das Veloverkehrsnetz
festgehalten werden. Im stadtischen Raum kdnnen allerdings nicht immer alle Anforderungen
gleichermassen erfullt werden. Aus diesem Grund mussen Priorisierungen der Planungsgrund-
satze und Abweichungen davon mdaglich sein. Wir weisen darauf hin, dass vom MIV getrennte
Fuhrung nicht die einzige sichere Fihrungsform des Veloverkehrs ist und bitten die Antrdge zum
entsprechenden Artikel 6 zu beachten.

2.3 Ersatzpflicht

Sind sie damit einverstanden, dass die Ersatzpflicht im Veloweggesetz allgemein gilt?
Der Regierungsrat begriisst die Ersatzpflicht. Diese stellt die Durchgéngigkeit von Verbindungen
und damit die Zuverlassigkeit des Angebots sicher, worauf besonders unsichere Velofahrende
angewiesen sind. Zudem verweisen wir auf unseren Antrag zum entsprechenden Artikel 9.

2.4 »In hoher Qualitat*

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund sich verpflichtet, eigene Bauten und Anlagen
in hoher Qualitat umzusetzen?

Der Regierungsrat begrisst diese Vorgabe. Der Bund hat Vorbildcharakter und sollte dies auch
fur die Veloforderung nutzen.

2.5 Information

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund die Offentlichkeit umfassend iber die Velo-
wegnetze informiert und die Kantone und Dritte bei der Information tUber Velowegnetze
unterstutzen kann?

Der Regierungsrat begriusst die Information und Kommunikation durch den Bund (bzw. durch Drit-
te mit Unterstiitzung des Bundes), da damit die Wirkung von Veloroutennetzen und weiteren Ve-
loinfrastrukturen verstarkt werden kann.

2.6 Prazisierung von Art. 6 h NSG

Sind Sie damit einverstanden, dass Art. 6 h des Bundesgesetzes lUber Nationalstrassen im
Hinblick auf Flachen fiir den Fuss- und Veloverkehr bei Anschliissen zu Nationalstrassen
erster und zweiter Klasse sowie bei Nationalstrassen dritter Klasse prazisiert wird?

Der Regierungsrat unterstitzt diese Prazisierung.

3. Antréage zu den einzelnen Artikeln
3.1 Artikel 2, Velowegnetze
Antrag:

Wir beantragen, Art. 2 in ,Veloverkehrsnetze“ umzubenennen und inhaltlich so anzupassen, dass
den vielfaltigen Fihrungsformen des Veloverkehrs Rechnung getragen wird.

Begrundung:
Analog Begrindung in 1.2.2, Begrifflichkeiten
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3.2 Artikel 3, Velowegnetze fir den Alltag

Antrag:
Wir beantragen, Art. 3 in ,Veloverkehrsnetze fur den Alltag“ umzubenennen.

Absatz 2 ist folgendermassen anzupassen: ,...., Strassen mit Radstreifen, Velostrassenbahnen,
Radwege, Wege,-\feloparkieruhgsanlagen und ahnllche Infrastrukturen.

Absatz 3 ist folgendermassen anzupassen: ,Sie erschliessen ... Zur Erschliessung dieser Zielorte
gehdren auch Veloabstellanlagen.

Begrindung:
Analog Begriindung in 1.2.2, Begrifflichkeiten.

Velobahnen (Veloschnellrouten, Velovorrangrouten o0.a.) implizieren erhdhte Qualitats- bzw. Aus-
baustandards, sind aber keine Fiihrungsform per se; es gibt keine entsprechende Definition im
Verkehrsrecht. Velobahnen kénnen z.B. auf Radwegen oder Velostrassen verlaufen. Deshalb
sind letztere auch zu ergénzen, der Begriff Velobahnen hingegen wegzulassen. Dieser Antrag
richtet sich nicht gegen solche gut ausgebauten Veloverbindungen, deren Potenzial gerade in
den Agglomerationen gross ist, sondern zielt darauf ab, sich wirklich ergénzende Anlageelemente
aufzuzahlen.

Veloabstellanlagen dienen dem ruhenden Verkehr an den Zielorten und sind eine wichtige Er-
ganzung zum Netz, das der Fortbewegung dient. Sie gehdren deshalb in Absatz 3 statt 2.

3.3 Artikel 4, Velowegnetze fur die Freizeit

Antrag:
Wir beantragen, Art. 4 in ,Veloverkehrsnetze flir die Freizeit* umzubenennen.

Absatz 2 ist folgendermassen anzupassen:. ,...Strassen, Radwege, Forst- und Landwirtschafts-

WWege—ﬁgnalﬁeneA%elew&ndeHmd—Meumrbrke-Remen und ahnliche Infrastrukturen.*

Begriindung:
Analog Begriindung in 1.2.2, Begrifflichkeiten.

Absatz 2 mischt Fuhrungsformen (Wege, Strassen) und Uberlagerte Funktionen/Angebote (Rou-
ten). Letztere verlaufen auf den erst genannten FUihrungsformen und kénnen daher nicht ergan-
zend aufgezahlt werden.

Mountainbiketrails bzw. —routen sind nicht Velowanderrouten gleichzustellen. Es ist auch nicht
zweckmassig, fur erstere Netze anzulegen. Sie dienen einer Spezialform der Freizeitbeschafti-
gung mit dem Zweirad. Analog dem Bundesgesetz Uber Fuss- und Wanderwege (FWG), das
Spezialformen des Wanderns wie Nordic walking oder Alpinwandern auch nicht umfasst, sollen
sie ebenso nicht Inhalt des vorliegenden Bundesgesetzes sein.

3.4 Artikel 5, Planungspflicht und Zugéanglichkeit der Plane

Antrag:
Wir beantragen, dass eine Pflicht zur Planung von Veloabstellanlagen Ubergeordneter Bedeutung

aufgenommen wird.

Begriindung:
An Quell- und Zielorten miissen geeignete Abstellmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Diese sind

wesentlich fir das Funktionieren der Netze.

Hinweis:

Entgegen den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht sehen wir gerade aus Sicht der Agglomerati-
onspolitik als relevant, dass Alltagsnetze tiber Gemeindegrenzen hinweg geplant und demnach in
kantonalen Richtplanen festgehalten werden sollten, nicht aber Freizeitnetze. Dies sollte in der
geplanten konkretisierenden Verordnung Eingang finden.
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3.5 Artikel 6, Planungsgrundséatze

Antrag:
Wir beantragen, Lit. b folgendermassen zu erganzen: ,,...und eine maoglichst direkte Streckenfih-

rung...“

Wir beantragen, Lit. c betreffend Trennung vom motorisierten Verkehr abzuschwéchen.

Begriindung:
In stadtischen Gebieten ist es aufgrund der ortlichen Verhdltnisse (dichte Bauweise, enge Stras-

sen, Mehrfachverkehr durch Tram, Autos, Fussgénger/-innen etc.) oft schwierig, eine direkte und
zeitgleich ununterbrochene Erschliessung fur den Radverkehr zu erstellen. Insbesondere kann
aufgrund von Sicherheitsfragen, eine ,nicht direkte” Velowegflihrung sinnvoller oder einzig mdg-
lich sein.

Auch FlUhrungsprinzipien in Koexistenz wie Tempo 30-Zonen, Radstreifen u.&. kénnen sich
durchaus eignen, sodass eine (bauliche) Trennung nicht notwendig ist.

Hinweis:

Die Aussage, dass auf Velowanderrouten Hartbelag zu bevorzugen ist, kbnnen wir so nicht stit-
zen. Gerade Strecken entlang von Gewdassern oder Waldréandern gewinnen an Attraktivitat, wenn
sie auch in ihrem Ausbau in die Landschaft integriert sind. Wir bitten, keine entsprechenden Vor-
gaben in die geplante konkretisierende Verordnung aufzunehmen.

3.6 Artikel 8, Anlage und Erhaltung

Antrag:
Wir beantragen, Art. 8 in dem Sinn anzupassen, dass nicht alle ,Velowege* signalisiert werden

sollen. Deshalb ist Lit. a zu andern: ,Veloverbindungenwege angelegt und erhalten und-signah-
siert werden; es ist ein zusatzlicher Lit. d zu ergadnzen, der die Signalisation ausgewahlter Alltags-
und Freizeitrouten von Uberkommunaler Bedeutung festhalt.

Begriindung:
Gemeint ist wohl weniger die Signalisation als ,Veloweg* bei entsprechender Flihrungsform, son-

dern vielmehr das flachendeckende Signalisieren aller geméass Art. 5 in Planen festgehaltenen
Netzbestandteile. Dies widerspricht dem Grundsatz einer ausgewdahlten Routensignalisation
(Norm 640 829a Strassensignale, Signalisation Langsamverkehr), der sinnvolle durchgangige
Verbindungen von A nach B mit entsprechenden Zwischenzielen umfasst. Wirden umgekehrt die
Netze nur auf Basis sinnvoll zu signalisierender Routen geplant, gabe es v.a. in den stadtischen
Gebieten keine dichten Netze mehr. Denn solche lassen sich aufgrund der Erkennbarkeit, stadt-
raumlichen Anspriiche und beengten Platzverhaltnissen gar nicht erst signalisieren.

3.7 Artikel 9, Ersatz

Antrag:
Wir beantragen, Lit. ¢ zu streichen oder dahingehend anzupassen, dass nicht impliziert wird,

stark befahrene Strassen seien per se unsicher und als Teil des Veloroutennetzes auszuschlies-
sen.

Begriindung:
Auch bei hohen Belastungen kdnnen dank reduzierten Geschwindigkeiten sichere und attraktive

Verbindungen fiir Velofahrende angeboten werden, wie das Beispiel Schwarzenburgstrasse in
Kdniz zeigt. Gerade in Stadten sind Hauptverkehrsstrassen oft direkte und damit auch gewinsch-
te Verbindungen fur den Veloverkehr, sie sollten nicht ausgeschlossen werden. Relevant ist, dass
die Sicherheit gewahrleistet ist, nicht ob die Strasse stark befahren ist.
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3.8 Artikel 12, Beruicksichtigung von Velowegen bei Bundesaufgaben

Antrag:
Wir beantragen, Lit. a folgendermassen zu erganzen: ... Qualitat koordiniert mit kantonalen und

kommunalen Velowegnetzen planen..."

Wir beantragen, Lit. d folgendermassen zu erganzen: ... sorgen, wenn Velowege oder Teile da-
von aufgehoben werden missen oder nach Artikel 5 geplante Verbindungen nicht mehr realisiert
werden kénnen.®

Wir beantragen, dass ein neuer Absatz 3 ergéanzt wird, der auch eine Sanierungspflicht des Bun-
des in Bezug auf frihere Eingriffe und bestehende nationale Hindernisse, bei denen Veloverbin-
dungen verunmoglicht wurden bzw. ein angemessener Ersatz fehlt, beinhaltet.

Begriindung:
Die Koordination mit den kantonalen und kommunalen Velowegnetzen ist in den Erlauterungen

erwahnt, aber im Gesetzesentwurf nicht aufgenommen worden.

Auch die gemass Art. 5 in Richtplanen festgesetzten geplanten Veloverbindungen sind zu be-
riicksichtigen, dies entspricht den Bundes-Erlauterungen zu Artikel 9. Oft ist eine alternative Fuh-
rung schwierig bzw. teurer als die urspriinglich geplante.

Nationale Infrastrukturen wie Hochleistungsstrassen und Bahnlinien stellen grosse Hindernisse
fur Veloverkehrsnetze dar, die ohne Zutun des Bundes kaum behoben werden kdnnen.

3.9 Artikel 13, Beratung der Kantone, der Gemeinden und Dritter

Hinweis:

Wir bedauern die Aussage im Erlauterungsbericht, dass der Bund selber keine Pilotversuche soll
durchfihren kénnen. Gerade bei Themen von schweizweiter Tragweite bzw. in Zusammenhang
mit nationalen Infrastrukturen (z.B. zur Reduktion der Trennwirkung) wére eine Federfihrung sei-
tens Bund denkbar bzw. winschenswert. Wir bitten, dies nochmals aufzunehmen.

3.10 Artikel 14, Information der Offentlichkeit

Antrag:
Wir beantragen — abweichend von unserem Antrag unter 1.2.2 — hier das Wort ,Velowegnetzen®

in Abs. 1, Lit. a. ganz allgemein durch ,Veloverkehr zu ersetzen.

Begriindung:
Es geht um den gesamthaften Beitrag des Veloverkehrs an die Bewaltigung der Verkehrsproble-

me, Uber den zu informieren ist.

3.11 Artikel 16, Fachstellen
Antrag:
Wir beantragen, die Benennung zu andern in ,Fachstellen Veloverkehr®

Begriindung:
Die Fachstellen kimmern sich bei Erfillung des vorliegenden Gesetzes nicht nur um Velowege.

Deren Aufgabe sollte auch fur eine grosstmdagliche Wirkung umfassender definiert werden.
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Wir danken lhnen fir die Beriticksichtigung unserer Anliegen. Fir Ruckfragen steht Ihnen gerne
das Amt fur Mobilitét, Frau Evelyne Preller, Tel. 061 267 82 98, zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbunhl
Prasidentin Staatsschreiberin
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