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Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber Ergéanzungsleistungen zur Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG-Reform)
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Frau Schipbach
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. November 2015 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Teil-
revision des ELG zukommen lassen. Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und lassen lhnen nachstehend unsere Antrage und Bemerkungen zukommen. Diese orientieren
sich an der Gliederung des Erlauternden Berichts (Kapitel 2).

1. Massnahmen zur Verwendung von Eigenmitteln fiir die Alters-
vorsorge
1.1. Beschrankung der Kapitalbeziige der beruflichen Vorsorge

Wir begrissen den Vorschlag, den Bezug von Kapital aus der zweiten Saule einzuschranken.
Damit wird sichergestellt, dass das angesparte Kapital auch effektiv der Altersvorsorge erhalten
bleibt und verhindert, dass die Erganzungsleistungen (EL) bei nicht zweckgeméasser Verwendung
der erhaltenen Kapitalauszahlungen allenfalls einspringen miissen.

Wir bevorzugen bei den vorliegenden Varianten zur Ausrichtung des Altersguthabens in Kapital-
form die Variante 1, mit der eine Ausrichtung des Altersguthabens in Kapitalform fur den obligato-
rischen Teil der beruflichen Vorsorge ausgeschlossen wird. Ebenso unterstiitzen wir den Aus-
schluss des Bezugs von Freizligigkeitsguthaben aus der obligatorischen beruflichen Vorsorge flir
die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit.

1.2. Hoéhe der Vermogensfreibetrage

Die mit der neuen Pflegefinanzierung per 1. Januar 2011 erfolgte Erhdhung der Freibetrage auf
dem Gesamtvermdgen hat zur Folge, dass vermehrt auch Personen mit einem grésseren Ver-
mdgen einen EL-Anspruch haben und dass das Vermogen flr die potenziellen Erben besser ge-
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schitzt ist. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Besserstellung tber die Ausrichtung von
EL und somit Uber Steuergelder finanziert werden soll. Wir unterstitzen deshalb den Vorschlag,
die Freibetrage auf dem Gesamtvermoégen auf die Hohe vor der Einfihrung der Pflegefinanzie-
rung zurtickzusetzen und sie lediglich der aufgelaufenen Teuerung anzupassen, womit die Frei-
betrage neu bei 30°000 Franken fir alleinstehende Personen und bei 50°000 Franken fur Ehepaa-
re liegen sollen.

Entgegen dem Vorschlag des Bundesrates sollen die selbstbewohnten Liegenschaften bei der
Senkung der Vermogensfreibetrage nicht ausgenommen werden. Mit der Neugestaltung des Fi-
nanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) wurde ein gesamt-
schweizerisch einheitlicher Wert des Vermdgensfreibetrags fiur selbstbewohnte Liegenschaften
eingefuhrt. Der Kanton Basel-Stadt musste zusammen mit anderen Kantonen den entsprechen-
den Vermogensfreibetrag von 75°000 auf 112'500 Franken anheben. Wir schlagen nun eine Sen-
kung dieses Betrages auf 100‘000 Franken vor.

1.3. Anrechnung von Vermogensverzichten
Wir stimmen der neuen Umschreibung des Vermdégensverzichts in Art. 11a Abs. 2 ELG zu.

Die in Art. 11a Abs. 3 ELG enthaltene Ausweitung des Begriffs des Vermdgensverzichts auch auf
Falle, in denen die Vermdgenshingabe zwar im Austausch gegen eine adaquate Gegenleistung
erfolgt ist, flr die Vermdgensabnahme aber kein besonders wichtiger Grund vorliegt, lehnen wir in
der vorgeschlagenen Form jedoch ab. Wenn bereits bei einer Vermdgensabnahme ab
10°'000 Franken pro Jahr geprift werden muss, ob die Vermégensabnahme auf einen Vermo-
gensverbrauch im Zusammenhang mit einem besonders wichtigen Grund zuriickzuflhren ist oder
nicht, so fuhrt dies zu einem grossen administrativen Aufwand mit wenig Ertrag. Im Weiteren fuhrt
die vorgeschlagene Regelung je nach Hohe der vorhandenen Vermdgenswerte zu ungerechten
Ergebnissen. So wirde beispielsweise bei einer EL-beziehenden Person mit einem Vermdgen
von 90‘000 Franken, die flr eine Ferienreise 20°000 Franken verbraucht, ein Vermégensverzicht
angerechnet, bei einer EL-beziehenden Person mit einem Vermogen von 210°000 Franken, die
die genau gleich teure Reise unternimmt, wiirde dagegen kein Vermégensverzicht bericksichtigt.

Zur Vermeidung eines grossen administrativen Aufwandes sowie einer Ungleichbehandlung
schlagen wir deshalb eine angepasste Formulierung von Art. 11a Abs. 3 ELG vor, bei der ohne
Unterscheidung der Vermdgenshéhe ein Vermdgensverzicht vorliegt, wenn pro Jahr bei _allein-
stehenden Personen mehr als 20000 Franken und bei Ehepaaren mehr als 30000 Franken ver-
braucht werden, ohne dass ein besonders wichtiger Grund daftir vorliegt.

1.4. Ermittlung des Reinvermogens bei Personen mit Wohneigentum

Es ist stossend, dass bei Personen mit einer selbstbewohnten Liegenschaft das Wohneigentum
in der EL-Berechnung beim Vermdgen nur mit dem Steuerwert beriicksichtigt wird, gleichzeitig
die Hypothekarschulden aber vom Gesamtvermdgen abgezogen werden. Wir befirworten des-
halb die Regelung, die Hypothekarschulden kinftig nur noch vom Wert der Liegenschaft in Abzug
zu bringen.
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1.5. Zurechnung des Vermogens bei Ehepaaren

Die Begriindung, um das Vermdgen zu drei Vierteln dem Ehegatten im Heim und zu einem Vier-
tel dem Ehegatten in der selbstbewohnten Liegenschaft zuzurechnen, ist nachvollziehbar. Wir
stimmen dieser neuen Regelung zu.

2. Massnahmen zur Reduktion von Schwelleneffekten

2.1. EL-Mindesthohe

Wir begriissen den Vorschlag, die EL-Mindesthdhe fir alle Kantone verbindlich auf die H6he der
hoéchsten individuellen Pramienverbilligung, die fir Personen ohne EL gilt, festzulegen. Damit
kénnen der Schwelleneffekt beim Ein- und Austritt aus dem EL-System sowie die finanzielle Un-
gleichbehandlung zwischen Personen mit einer EL-Mindestgarantie und anderen EL-beziehen-
den Personen vermindert werden. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Kantone
aufgrund der geltenden Bestimmung von Art. 26 ELV schon heute die Mdglichkeit haben, die EL-
Mindesthéhe auf die Héhe der hdchsten individuellen Pramienverbilligung, die flir Personen ohne
EL gilt, festzulegen. Der Kanton Basel-Stadt handhabt dies so bereits seit mehreren Jahren.

2.2, Beriicksichtigung des Erwerbseinkommens in der EL-Berechnung

Wir unterstitzen den Vorschlag, hypothetisches Erwerbseinkommen kunftig nicht mehr privile-
giert, sondern vollumfanglich anzurechnen. Die privilegierte Anrechnung von Erwerbseinkommen
(Freibetrag und Anrechnung zu zwei Dritteln) sollen die EL-beziehende Person und den allenfalls
nicht invaliden Ehegatten dazu motivieren, ihre Erwerbsfahigkeit zu verwerten und durch ein Er-
werbseinkommen den Existenzbedarf so weit wie moglich aus eigener Kraft zu decken. Bei hypo-
thetischem Erwerbseinkommen verhindert aber eine privilegierte Anrechnung eine motivierende
Wirkung.

2.3. Lebensbedarf von Kindern

Im Bericht des Bundesrats wird darauf verzichtet, eine Anpassung der EL-Betrage fur den allge-
meinen Lebensbedarf von Kindern vorzuschlagen. Begriindet wird dieser Verzicht hauptsachlich
mit einer BASS-Studie Uber die Berechnung der direkten Konsumkosten der Kinder (ohne Wohn-
kosten) vom Dezember 2013. Gemass dieser Studie wirden die durchschnittlichen Kosten eines
Kindes in etwa den Betragen bei den EL entsprechen. Der Vergleich zwischen den im Bericht des
Bundesrats aufgeflhrten Zahlen der BASS-Studie mit den seit 2015 gliltigen EL-Betragen fur den
allgemeinen Lebensbedarf von Kindern zeigt jedoch grossere Abweichungen:

Haushalt Kosten fir alle Kinder pro Monat in Franken
Alleinerziehend mit einem Kind BASS-Studie: 759 / EL-Lebensbedarf: 840
Paar mit einem Kind BASS-Studie: 753 / EL-Lebensbedarf: 840
Paar mit zwei Kindern BASS-Studie: 1233 / EL-Lebensbedarf: 1680
Paar mit drei Kindern BASS-Studie: 1'444 |/ EL-Lebensbedarf: 2240
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Da die EL-Betrage fur den allgemeinen Lebensbedarf insbesondere bei mehr als einem Kind in
der EL-Berechnung deutlich hdher sind als die durch die BASS-Studie ausgewiesenen Kosten,
beurteilen wir jetzt eine Verminderung der anerkannten Ausgaben flir Kinder als angebracht.

3. Pramien fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung

3.1. Beriicksichtigung der Krankenversicherungspramie in der EL-Berechnung

Gemass geltender Regelung wird in der EL-Berechnung nicht die effektive Pramie fur die obliga-
torische Krankenpflegeversicherung bericksichtigt, sondern ein Pauschalbetrag in Hohe der
Durchschnittspramie des jeweiligen Kantons bzw. der jeweiligen Pramienregion. Dies flhrt bei
EL-beziehenden Personen mit einer tatsachlichen Krankenversicherungspramie unter der Durch-
schnittspramie zur Vergutung von Ausgaben, die gar nicht entstanden sind. Mit einer Anpassung
der fUr die EL-Berechnung relevanten Referenzpramie kénnen somit ohne eine Einschrankung
von Versicherungsleistungen Mittel eingespart werden.

Wir begrissen die Absicht des Bundesrats, die in der EL-Berechnung zu berlcksichtigende
Krankenversicherungspramie neu zu definieren. Allerdings sprechen wir uns gegen den Vor-
schlag aus, den Kantonen die Mdglichkeit einzurdumen, in der EL-Berechnung die tatsachliche
Pramie zu berlcksichtigen, wenn diese tiefer ist als die Durchschnittspramie. Durch diese Rege-
lung wirde der Anreiz flr die EL-beziehende Person, sich bei einem mdglichst ginstigen Kran-
kenversicherer zu versichern, weitgehend entfallen, und es ware ein grésserer administrativer
Aufwand zur Ermittlung der in der EL-Berechnung zu beriicksichtigenden Krankenkassenpramie
notwendig. Stattdessen wiinschen wir eine Regelung mit einem ausschliesslichen Pauschalbe-
trag. Dabei favorisieren wir eine Referenzpramie in Hohe des beispielsweise drittglinstigsten
Krankenversicherers des jeweiligen Kantons bzw. der jeweiligen Pramienregion festgelegt wer-
den.

3.2. Auszahlung der Krankenversicherungspramien und Koordination mit der
Pramienverbilligung

Da der EL-Anspruch kleiner als die Durchschnittspramie flir die obligatorische Krankenpflegever-
sicherung sein kann, begrissen wir die Ergdnzung von Art. 21a ELG. Auch haben wir nichts ge-
gen die Vorschlage einzuwenden, die Direktauszahlung der Kosten flr die Krankenversiche-
rungspramie an den Krankenversicherer auf die laufende EL zu beschranken und bei riickwirken-
der EL-Berechnung die ausgerichtete Pramienverbilligung als Einnahme anzurechnen. Diese
Massnahmen durften zu einer Entlastung bei den Krankenversicherern fuhren.

4. EL-Berechnung von Personen, die in einem Heim oder Spital
leben

Wir beflirworten die vorgeschlagenen Massnahmen im Bereich der EL-Berechnung von im Heim
oder Spital lebenden Personen. Durch die tageweise Berucksichtigung der Heimtaxe kann eine
Ausrichtung von EL fir gar nicht entstandene Heimkosten verhindert werden. Da fast alle Kanto-
ne seit der Einfihrung der Neuordnung der Pflegefinanzierung die Pflegekosten in der EL-Be-
rechnung nicht mehr als Bestandteil der Heimtaxe berucksichtigen, ist es zudem sinnvoll klarzu-
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stellen, dass der Beitrag der obligatorischen Krankenpflegeversicherung dementsprechend auch
nicht mehr bei den Einnahmen anzurechnen ist.

Auch ist nichts gegen die Abrechnung von vortibergehenden Heimaufenthalten von bis zu drei
Monaten Uber die Krankheits- und Behinderungskosten einzuwenden, weil dadurch der administ-
rative Aufwand fur den Wechsel von einer EL-Berechnung fir eine zu Hause lebende Person zu
einer EL-Berechnung flir eine im Heim lebende Person und umgekehrt vermieden werden kann.

5. Massnahmen zur Verbesserung der Durchfilhrung

Wir begrissen grundsatzlich die Massnahmen zur Verbesserung der Durchfliihrung bei den EL.
Es ist sinnvoll, die Karenzfrist flr auslandische Staatsangehorige sowie die Bestimmungen zum
gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz klar auf Gesetzes- und Verordnungsstufe zu regeln, sind
diese Regelungen doch flir das Bestehen oder Nichtbestehen eines EL-Anspruchs relevant. Auch
gegen die zur Klarstellung beitragende Regelung zur EL-Zustandigkeit bei Heimeintritten und
gegen den Zugriff der EL-Stellen auf das zentrale Rentenregister ist nichts einzuwenden.

Nicht einverstanden sind wir jedoch mit dem Vorschlag, dass der Bund kiinftig den Bundesbeitrag
an die Verwaltungskosten fir die Festsetzung und Auszahlung der jahrlichen EL bei mangelhafter
Durchfiihrung kirzen kann. Es ist Teil der per 1. Januar 2008 in Kraft getretenen NFA, dass sich
der Bund an den Verwaltungskosten fur die Festsetzung und Auszahlung der jahrlichen EL im
gleichen Verhaltnis wie bei den ausbezahlten EL beteiligt (Art. 24 Abs. 1 ELG). Wenn der Bund
nun einseitig seinen Beitrag an die Verwaltungskosten kirzen kann, so widerspricht dies der im
Rahmen der NFA geregelten Kostenaufteilung zwischen Bund und Kantonen. Ausserdem besteht
die Gefahr, dass die kantonalen EL-Stellen ihren Dokumentationsaufwand deutlich erhohen
mussten, um allfallige behauptete Qualitatsmangel widerlegen zu kénnen.

Wir danken lhnen flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fur Rickfragen steht Ihnen Dr. An-
tonis Haniotis, Leiter Amt fur Sozialbeitrage, antonios.haniotis@bs.ch, Tel. 061 267 86 39, gerne
zur Verfugung.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

i E- Avps #eet

Dr. Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin
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