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Entwiirfe zur Anderung des Auslindergesetzes:

1. Umsetzung von Art. 121 a BV

2. Anpassung der Gesetzesvorlage zur Anderung des Auslandergesetzes (Integration)
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Haller
Sehr geehrter Herr Firer

Wir danken fur Einladung vom 11. Februar 2015 zur Stellungnahme zu den vorgeschlagenen
Anderungen des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG) und des Asyl-
gesetzes (AsylG).

A allgemeine Bemerkungen

Finanzielle und personelle Auswirkungen

Der Bundesrat weist zu Recht darauf hin, dass die Umsetzung von Art. 121a BV zu einem erheb-
lichen Mehraufwand beim Bund und den Kantonen flhren wird. Wir stimmen der Einschatzung
des Bundesrates ebenfalls zu, wonach sich der tatsachliche Aufwand im Moment noch nicht ab-
schatzen lasst. Zu viele massgebliche Faktoren sind noch offen.

Wir weisen an dieser Stelle mit Nachdruck darauf hin, dass sich der absehbare Mehraufwand
nicht auf die Verwaltungen von Bund und Kantonen beschranken wird. Auch die Gesuchstellen-
den, namentlich die Unternehmen, werden wegen einer notwendigen umfassenderen Dokumen-
tation und Begriindung ihrer Gesuche mit einem deutlichen Mehraufwand konfrontiert sein. Eben-
so ist damit zu rechnen, dass die Bewilligungsverfahren langer dauern werden.

Dementsprechend erachten wir es als zwingend, dass die Verfahrensablaufe bereits jetzt még-
lichst einfach gehalten werden, die Kompetenzen umfassend an ,die Front* delegiert werden und
auf die Dokumentation alles bereits Bekannten verzichtet wird (z.B. auf Nachweise von Rekrutie-
rungsbemuihungen bei Mangelberufen). Nur so kann der bevorstehende Mehraufwand bei Bund,
Kantonen und Unternehmen bewaltigt werden.
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Duales System
Wir stimmen dem Bundesrat zu, dass das bisherige duale Zulassungssystem (Personen aus Eu-
ropa / Personen aus der ubrigen Welt) beibehalten wird.

Inldndervorrang

Ein Inlandervorrang soll grundsatzlich auch in jedem Einzelfall vorgenommen werden. Einzig fir
Mangelberufe sollten die Kantone auf deren Dokumentation durch die Arbeitgebenden und die
Uberpriifung verzichten kénnen.

Orts- und berufsublicher Lohn

Die Léhne von neuen auslandischen Arbeitskraften sollen selbstverstandlich den hier tblichen
Léhnen entsprechen. Deren Hohe ist — auch wenn dies mit erheblichem Mehraufwand flr die
Bewilligungsbehdrde verbunden ist — immer in jedem Einzelfall vor Bewilligungserteilung zu Gber-
prifen. Allenfalls ware zu diskutieren, ob bei Mangelberufen oder in Branchen mit geringem
Missbrauchspotenzial auf eine Uberpriifung im Einzelfall verzichtet werden kann. Eine Uberprii-
fung ware dann im Rahmen der flankierenden Massnahmen immer noch méglich. Dies wird aber
sehr davon abhangen, ob und wie die flankierenden Massnahmen an allfallige Anderungen im
Freizlgigkeitsabkommen angepasst werden.

Zuwanderungskommission

Wir begrissen sehr, dass der Bundesrat eine Zuwanderungskommission lediglich mit Vertretun-
gen des Bundes und der Kantone einsetzen will. Diese Kommission sollte nicht nur den Bundes-
rat beraten und Empfehlungen zu den Kontingenten abgeben kdénnen, sondern die Kontingente
auch beantragen kénnen. Weicht der Bundesrat von diesem Antrag ab, so hat er dies gegeniber
der Kommission zu begriinden. Es ist durchaus sinnvoll, wenn die Kommission jeweils die Sozi-
alpartner vor einem Entscheid anhort. Das Verfahren ist aber so zu gestalten, dass auch kurzfris-
tig notwendige Korrekturen der Kontingente moglich sind.

Grenzgangerinnen und Grenzganger

Im vorliegenden Entwurf wird die gesetzliche Grundlage geschaffen, dass auch Grenzgangerin-
nen und Grenzganger zahlenmassig beschrankt werden kdnnen. Dies ist erstmalig in der Ge-
schichte der Schweiz der Fall, aufgrund von Art. 121a BV aber kaum zu umgehen. In Grenzregi-
onen wie Basel gehort auch das auslandische Umland zum natlrlichen Rekrutierungsgebiet von
Arbeitskraften. In Basel ist von einer eigentlichen trinationalen Wirtschaftsregion zu sprechen,
deren grenzuberschreitende Ausgestaltung kaum negative Auswirkungen hat. Insbesondere wird
die Zuwanderung durch den Grenzgang nicht beeinflusst. Dementsprechend sind nur dort mass-
gebliche Einschrankungen zu akzeptieren, wo eine Grenzregion sich vor gréssere Probleme ge-
stellt sieht. Das heisst, dass fur die Regelung des Grenzgangertums die hochstmoégliche Kompe-
tenz bei den Kantonen, allenfalls bei den Grenzregionen liegen muss. Selbstverstandlich sind
auch die Grenzkantone an die neue Bundesgesetzgebung gebunden.

Vorlaufig aufgenommene Personen und anerkannte Flichtlinge

Die ebenfalls vom Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen zur Férderung der Erwerbstatigkeit
der genannten Personengruppen heissen wir im Grundsatz gut. Hier kann ein kleiner Beitrag zur
besseren Nutzung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials geleistet werden. Allerdings genligen
die vereinfachten und verglinstigten Bewilligungsverfahren bei weitem nicht. Sehr oft sind die
betroffenen Personen mit grossem Aufwand zuerst fir den schweizerischen Arbeitsmarkt zu qua-
lifizieren. Dies ist in aller Regel sehr aufwandig, die bisher vom Bund den Kantonen zur Verfu-
gung gestellte Integrationspauschale von 6‘000 Franken pro Person gentgt daflir nicht. Eine sehr
deutliche Erhéhung dieser Pauschale ist fiir das Gelingen einer erhéhten Arbeitsmarktintegration
dieser beiden Personengruppen zwingend.
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B Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Auslandergesetzes und des Asylgesetzes

Art. 17a AuG Ho6chstzahlen und Kontingente

— Zu Absatz 1: In diesem Absatz ist vorzusehen, dass die Hochstzahlen flir Grenzgangerinnen
und Grenzganger durch die Kantone, allenfalls die Kantone der jeweiligen Grenzregion, festzu-
legen sind. Dies selbstverstandlich in Beachtung des Bundesrechts.

— Zu Absatz 2: Wir stimmen sehr zu, dass Kurzaufenthaltsbewilligungen und Grenzgangerbewil-
ligungen bis zu einer Dauer von vier Monaten keiner zahlenmassigen Begrenzung unterliegen.

Kurzaufenthaltsbewilligungen zum erwerbslosen Aufenthalt flr die Dauer ab drei bis zwolf Mo-
naten sollen nicht an die Hochstzahlen angerechnet werden. Sind die Kontingente fir eine be-
stimmte Kategorie ausgeschdpft (Familiennachzug zu Person mit Niederlassungsbewilligung,
Art. 43 Abs. 1 AuG), kénnte auf eine unterjahrige Kurzaufenthaltsbewilligung flr einen er-
werbslosen Aufenthalt ausgewichen werden. Um dies zu verhindern, missten alle Kurzaufent-
haltsbewilligungen fir einen erwerbslosen Aufenthalt — mit Ausnahme jener zu Aus- und Wei-
terbildungszwecken — miteinbezogen werden. Letztere sind ohnehin — bedingt durch den
Aufenthaltszweck — vortibergehender Natur.

— Zu Absatz 3: Hier sollte festgehalten werden, welche Folgen die Ausschoépfung der Kontingen-
te fur die Anordnung von vorlaufigen Aufnahmen und die Gewahrung des voriibergehenden
Schutzes hat. Es stellt sich die Frage, was geschieht, wenn die Hochstzahlen fir ein bestimm-
tes Jahr erreicht sind und weitere Personen in der Schweiz Schutz suchen und als Flichtlinge
anerkannt werden mussten. Da sich die Betroffenen bereits in der Schweiz aufhalten und ihre
Wegweisung nicht vollzogen werden kann, stehen nur die Erhéhung der Héchstzahlen durch
den Bundesrat (Art. 17a Abs. 1 AuG) oder die Sistierung der Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme bis zur nachsten Kontingentsperiode zur Verfugung.

Art. 25 Abs. 1 Zulassung von Grenzgangerinnen und Grenzgdngern

Buchstabe a verlangt unter anderem, dass die betroffene Person einen Voraufenthalt in der
Grenzzone von mindestens sechs Monaten hat. Diese Voraussetzung ist ersatzlos zu streichen.
Diese Bestimmung stellt eine Diskriminierung von Wirtschaftszentren in Grenzregionen gegen-
uber Wirtschaftszentren im Innern der Schweiz dar, indem sich in diesen Regionen dringend not-
wendige Fachkréafte rund um das Wirtschaftszentrum niederlassen kdnnen, in Grenzregionen
jedoch nur in einem geografisch beschranktem Raum.

Art. 43 Abs. 1 und 1°° AuG, 44 Abs. 1 und 3 AuG und 45 Bst. d AuG, Voraussetzungen fiir den
Familiennachzug

Die im Zusammenhang mit der Gesetzesvorlage zur Anderung des AuG (Integration) stehenden
beabsichtigten Anpassungen in Art. 43 Abs. 1 und 1°°, Art. 44 Abs. 1 Bst. d und e und Art. 45 Bst.
d AuG finden grundsatzlich Zustimmung. Dennoch besteht Klarungsbedarf:

In Bezug auf die Voraussetzung der bedarfsgerechten Wohnung stellt sich die Frage, was unter
«bedarfsgerecht» zu verstehen ist. Eine nahere Beschreibung der erforderlichen Wohnungsgros-
se oder Anzahl der Zimmer ware hilfreich. Zudem ist anzumerken, dass der Nutzen einer erneu-
ten Prifung der Wohnverhaltnisse bei jeder Bewilligungsverlangerung gering und der Aufwand flr
die Migrationsbehorden diesbezuglich relativ gross ist.

Zur neuen Regelung betreffend die Erganzungsleistungen (EL) ist zu bemerken, dass die Formu-
lierung in der aktuellen Fassung irrefihrend ist: Gemass dem Wortlaut der betreffenden Bestim-
mungen soll der Anspruch auf Familiennachzug, insbesondere aber auch jener auf Verlangerung
der im Familiennachzug erlangten Bewilligung, nur dann bestehen, wenn die nachgezogene Per-
son (z.B. Ehegatte) keine jahrlichen EL bezieht. Hier ist jedoch die nachziehende und nicht die
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nachgezogene Person gemeint; die nachziehende, also gesuchstellende Person darf keine EL
beziehen, wenn sie ihre Angehoérigen nachziehen méchte (vgl. auch S. 17 des Berichts, wonach
sich diese Regelung nur auf Falle beschrankt, in denen die nachziehende Person in der Schweiz
bereits EL bezieht und das Familienverhaltnis erst wahrend des Bezugs von EL entsteht.).

Das Spracherfordernis bedeutet, dass eine Person, die bei der Einreise noch Uber keine Kennt-
nisse der betreffenden Sprache verfligte und sich lediglich zum Sprachkurs angemeldet hatte,
diese bereits nach einem Jahr soweit beherrschen muss, dass sie sich verstandigen kann. Da
insbesondere die sprachliche Integration einen fortlaufenden Prozess darstellt, scheint eine ein-
jahrige Frist erfahrungsgemass etwas kurz. Zudem ist auf den erheblichen Verwaltungsaufwand
bei der (jahrlichen) Prifung der Sprachkenntnisse (Einholen von Sprachdiplomen bzw. Sprach-
kursbestatigungen und Uberpriifung des erforderlichen Sprachniveaus) hinzuweisen.

Weiter musste das Verhaltnis zu den aus Art. 8 EMRK fliessenden Aufenthaltsanspriichen geklart
werden. Es ist nicht sicher, ob eine Verweigerung der Bewilligungsverlangerung der betroffenen
Familienmitglieder dieser Bestimmung standhalten wirde.

Art. 49a Abs. 1 AuG Ausnahme vom Spracherfordernis beim Familiennachzug
Es wird davon ausgegangen, dass die «wichtigen Griinde» auf untergeordneter Erlassstufe kon-
kretisiert werden.

Art. 51 Abs. 2 Bst. b AuG Erléschen des Anspruchs auf Familiennachzug

Der Verweis auf Art. 63 Abs. 3 AuG betreffend den Nachzug von Familienangehérigen von Per-
sonen mit Niederlassung ist nicht Uberzeugend. Als Anwendungsfall ist lediglich denkbar, dass
eine Person bei der Einreise erklart, dass sie nicht die Absicht habe, sich zu integrieren. Soweit
mit der Formulierung dieser wohl vernachlassigbar selten eintretende Sachverhalt gemeint ist, ist
dem nichts weiter anzufligen. Ansonsten ware eine andere Formulierung wiinschenswert. Soweit
bei der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Familienangehdérigen jahrlich die Integrati-
onskriterien Uberprift werden sollen, wird wiederum auf den erheblichen Verwaltungsaufwand
sowie auf die zu beachtende Verhaltnismassigkeit einer Wegweisung hingewiesen.

Art. 63 Abs. 2 und 3 AuG Widerrufsgrinde

Gegen die Aufhebung von Art. 63 Abs. 2 AuG ist nichts einzuwenden, da die Aufenthaltsdauer
und eine damit verbundene teilweise Integration im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung
ohnehin berucksichtigt werden.

Es wird bemerkt, dass Art. 58a AuG weder in der Vorlage noch im Bericht ausgefiihrt ist. Doch
selbst wenn dort Integrationskriterien formuliert sein sollten, ist die Bestimmung zu unkonkret. Die
Formulierung «nicht bereit» ist auslegungsbedurftig und kénnte zu unterschiedlichen Praxen der
Kantone flihren. Zudem ist der Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht klar, wird doch eine
Niederlassungsbewilligung nur dann erteilt, wenn die betroffene Person neben der zeitlichen auch
die materiellen Voraussetzungen erfullt.

Hat sich eine Person aber so integriert, dass ihr die Niederlassungsbewilligung erteilt werden
kann, ist schwer verstandlich, inwiefern sie sich sozusagen «desintegrieren» kénnte. Selbst wenn
der Gesetzgeber beispielsweise an Straffallige gedacht haben sollte, gibt es genligend andere
Sanktionsmoglichkeiten (z.B. Verwarnung). Bei Personen, die einen Widerrufsgrund (z.B Gefahr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung) erflillen und bei denen die Wegweisung aus der
Schweiz verhaltnismassig ist, kommt eine Rlckstufung nicht in Betracht, da damit das 6&ffentliche
Interesse (Fernhaltung der auslandischen Person) nicht gewahrt werden kann. Eine Rickstufung
ware lediglich bei Personen denkbar, die nach der Erteilung der Niederlassungsbewilligung straf-
fallig werden, mutwillig Schulden anhaufen oder Sozialhilfe beziehen und trotz Arbeitsfahigkeit
nicht arbeiten, deren Wegweisung gleichzeitig aber nicht verhaltnismassig erscheint. Eine Klar-
stellung betreffend mégliche Anwendungsfalle ware wiinschenswert.

Seite 4/6



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Art. 85a AuG Anspruch auf Erwerbstatigkeit fir vorldufig aufgenommene Personen

Es ist sinnvoll, administrative Hlrden fir den Arbeitsmarktzugang von anerkannten Fliichtlingen
und von vorlaufig aufgenommenen Personen abzubauen. Art. 85a Abs. 1 AuG besagt, dass vor-
laufig aufgenommene Personen in der ganzen Schweiz eine Erwerbstatigkeit austiben kénnen.
Diese Bestimmung darf aber nicht dazu fuhren, dass die Verteilung der vorlaufig Aufgenomme-
nen auf die Kantone und die relativ restriktive Regelung des Kantonswechsels unterlaufen wer-
den. Es kann nicht im Interesse grosser Stadte wie Basel, Zirich oder Genf liegen, die naturge-
mass einen vielfaltigeren Stellenmarkt aufweisen, dass viele vorlaufig Aufgenommene wegen
einer Stelle zuziehen und den Kanton wechseln. Im Fall eines Stellenverlustes missten die Sozi-
alwerke dieser Gemeinden flr die Betroffenen aufkommen. Wir schlagen deshalb vor, die Formu-
lierung in Art. 85a Abs 1 AuG mit dem Zusatz, «sofern kein Kantonswechsel damit verbunden ist»
zu erganzen. Damit stellt man sicher, dass der erleichterte Zugang zum Arbeitsmarkt zwar exis-
tiert, aber dort eine Grenze hat, wo die betroffene Person nach der Arbeit nicht mehr in ihren Zu-
weisungskanton zurtickkehren kann (pendeln).

Gemass Art. 85a Abs. 5 und 6 soll ein Meldeverfahren flr diesen bestimmten Personenkreis ge-
schaffen werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich nicht um das gleiche Meldeverfahren im
Rahmen von Erwerbseinsatzen bis zu 90 Tagen handelt (bisheriges bekanntes Meldeverfahren).
Wir méchten den Arbeitgeber deshalb kinftig nicht mehr im ZEMIS erfassen. Ansonsten ergabe
sich eine unbefriedigende Situation fur die Institutionen, die auf aktuelle Informationen auf dem
Auslanderausweis zwecks Kontrolle angewiesen sind (Kantonspolizeien, Firsorgebehérden
usw.).

Die Meldepflicht der Arbeitgeber (Art. 85a Abs. 2 AuG) sollte genliigen um zu verhindern, dass die
vorlaufig Aufgenommenen auf dem Arbeitsmarkt ausgenutzt werden, da zumindest eine stichpro-
benartige Kontrolle noch immer mdéglich ist. Die durch die Abschaffung der Sonderabgabepflicht
(Art. 88 AuG und Art. 86 AsylG) bedingten Finanzausfalle sollten durch die verbesserte Integrati-
on der Personen mit F- und N-Bewilligungen bei den Fiursorgeunterstitzungen wettgemacht wer-
den kénnen.

Art. 88 AuG Sonderabgabe auf Vermoégen

Die Sonderabgabepflicht fir erwerbstatige Personen im Asylbereich sowie die bisherige Bewilli-
gungspflicht zur Erwerbstatigkeit fir vorlaufig Aufgenommene sollen abgeschafft werden. Dies ist
eine erhebliche administrative Vereinfachung fir potenzielle Arbeitgeber und erhdéht den Anreiz,
vermehrt Personen mit einer N- oder einer F-Bewilligung anzustellen. Dies wiederum ist fur deren
Integration férderlich, denn die Teilnahme am Erwerbsleben ist entscheidend fir eine erfolgreiche
Integration. Die beiden Vereinfachungen werden deshalb ausdriicklich begrusst.

Im Gegensatz nur Sonderabgabe soll die Vermégenswertabnahme (Art. 88 AuG, Art. 86 und Art.
87 AsylG) nicht abgeschafft werden. Dies ist vertretbar, da es dem Ziel «Férderung der berufli-
chen Integration» nicht entgegensteht.

Art. 97 Abs. 3 AuG Datenbekanntgabe

Wir befirworten den automatisierten Informationsaustausch ber EL-Beziige. Die zustandigen
Stellen haben die antragstellenden Personen aber darauf hinweisen, dass der Bezug den Migra-
tionsbehdrden gemeldet wird und dies Folgen fir das Anwesenheitsrecht haben kann. Die Mel-
dungen an die Migrationsbehérden missten zum Zeitpunkt des Bezugsbeginns erfolgen.

Art. 60 Abs. 1 AsylG und 66 Abs. 1 AsylG, Einhaltung der Kontingente gemass AsylG
Art. 17b Abs. 1 Bst. b AuG besagt, dass der Bundesrat bei der Festlegung der Hochstzahlen die
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz beriicksichtigen muss.

In der Umsetzung dirfte es schwierig sein, wenn Personen mit F- und S- Ausweisen nach einem
Jahr neu den Hochstzahlen unterstehen. Hat sich am Schutzbedarf nach Ablauf eines Jahres
nichts verandert, bleibt der Vollzug der Wegweisung nach wie vor unzumutbar, unméglich oder
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unzulassig. Eine Umwandlung in eine Aufenthaltsbewilligung B, die gemass Art. 17a Abs. 4 Bst. c
AuG nicht den Hochstzahlen unterliegt, kommt friihestens nach funf Jahren in Frage (Art. 84 Abs.
5 AuG). Wer dem Flichtlingsschutz untersteht, darf nicht riickgeschoben werden. Das Ruck-
schiebungsverbot (gemass Art. 33 der Flichtlingskonvention und Art. 3 EMRK sowie Art. 25 Abs.
2 und 3 BV) fuhrt in der Regel dazu, dass die betroffenen Personen auf langere Dauer in der
Schweiz bleiben, woran auch allféllige Begrenzungsmassnahmen nichts zu andern vermogen. Es
ware eines Rechtsstaates nicht wiirdig, die Betroffenen mit festgestelltem Schutzbedarf aufgrund
erreichter Héchstzahlen in den prekaren Status von Weggewiesenen zu versetzen. Dies auch in
Anbetracht der Tatsache, dass Art. 121a BV in erster Linie die Zuwanderung regeln soll, nicht
den Status von auslandischen Personen.

Grundsatzlich wirden wir es begrissen, wenn flr alle Personen mit Rickschiebungsschutz auf
Begrenzungsmassnahmen verzichtet wirde, so wie dies fur Personen im Asylverfahren der Fall
ist. Wir kdnnen uns aber auch damit einverstanden erklaren, dass die Kontingente flr vorlaufig
aufgenommene Personen und anerkannte Fllchtlinge zwar an bisherigen Erfahrungen orientiert
sein sollen, bei Bedarf aber rasch angepasst werden kdnnen, so wie dies im erlauternden Bericht
mit Verweis auf Ziff. 12.12. Umsetzungskonzept des EJPD formuliert wird. Es ware damit sicher-
gestellt, dass die Schweiz ihren vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen kann.

Besten Dank fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

s E- avnps #eet

Dr. Guy Morin Barbara Schiipbach-Guggenbiihl
Prasident Staatsschreiberin
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